SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatela JUDr. Ing. Ivana Steinera, PhD. — stdneho
exekutora, so sidlom Exekutorského uradu Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom, zastupeného LAW
FIRM s.r.0., Spitélska 10, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 18C/29/2016-
213 z 8. marca 2019, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 18C/29/2016-285 z 25. marca
2022, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 6Co0/61/2019-270 z 22. jula 2020 a proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 6C0/60/2023-334 zo 16. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stidov
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok okresného sudu v jeho
II1. vyroku o naroku na ndhradu trov konania a na to nadvézujlice uznesenie okresného sudu vydané
vy$§im sudnym uradnikom o vySke nahrady trov konania. Navrhuje zru$it’ aj napadnuté rozsudky
krajského sudu v ich L. (potvrdzujicom) vyroku a vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a vyziadaného stdneho spisu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ ako stidny exekutor, vymahajuci pohl'adavku opravneného od povinného, vystupoval
v civilnom spore o poddlZnickej Zalobe voci Zalovanému (dlZnik povinného) ako zalobca v 2. rade.
Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu ako nedévodnu zamietol, vo zvySku konanie zastavil
a priznal zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Podl'a zdveru stidu Zalobcovia nepreukézali splnenie predpokladov
na podanie poddlZznickej zaloby, ked’ v konani nebola preukdzand ich aktivna legitimacia a zaroven
ani existencia splatného dlhu Zzalovaného. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 256 ods. 1 CSP.



3. O odvolani zalobcu v 1. rade rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Co/61/2019-
270 z 22. jala 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I (zamietnutie
zaloby) a v stvisiacom vyroku III (ndrok na nahradu trov konania) vo vztahu k zalobcovi v 1. rade
potvrdil.

4. Nasledne okresny sud obsadeny vyssim sidnym uradnikom rozhodol napadnutym uznesenim
¢. k. 18C/29/2016-285 z 25. marca 2022 o vyske trov konania tak, ze ulozil Zalobcom povinnost’
zaplatit' spoloCne a nerozdielne zalovanému nahradu trov konania vo vyske 4 146,87 eur.
Proti tomuto uzneseniu nebola podana st'aznost’.

5. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie podal vas aj stazovatel (zalobca v 2. rade),
o ktorom bolo dodato¢ne az na jeho urgenciu z 23. januara 2023 zistené, ze ide o samostatné
podanie stazovatel’a. Na to poziadal sud svojim podanim z 8. marca 2023, aby odvolanie predlozil
odvolaciemu stdu, navrhol zrusenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia o vyske
trov asucasne aby sid vrdmci autoremedury dané uznesenie ako predc¢asne vydané zrusil.
Vo svojom d’alSom podani z 5. méja 2023 doplnil odvolanie tykajiice sa vyroku trov konania,
v ktorom sud upozornil, Ze v ramci rozhodnutia o ndroku na ndhradu trov konania nie je mozné
zalozit’ pasivnu solidaritu, ak nevyplyva z hmotného prava. Krajsky siid napadnutym rozsudkom
¢. k. 6Co0/60/2023-334 zo 16. janudra 2024 rozhodol vo vztahu k stazovatelovi totoznym
potvrdzujucim vyrokom, ako to bolo v pripade zalobcu v 1. rade.

5.1. V nadvdznosti na rozsudok odvolacicho sudu vydaného vo vztahu k stazovatelovi
(ako Zalobcovi v 2. rade) bola vyznacena nova pravoplatnost’ (28. februar 2024) a vykonatelnost’
(5. marec 2024) uznesenia o vyske trov konania z 25. marca 2022. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade
zostala povodne vyznacend pravoplatnost’ (14. april 2022) a vykonatelnost’ (18. april 2022)
uznesenia z 25. marca 2022 (por. bod 4 tohto uznesenia).

6. Uvedené rozsudky odvolacieho sudu neboli napadnuté dovolanim.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu st'azovatel namieta nespravne pravne
postdenie naroku na nahradu trov konania (III. vyrok). Na zaklade argumentacnej podpory
komentara k Civilnému sporovému poriadku k téme zasady uspechu pri procesnom spolocenstve
zdoraznuje, Ze zZalobcovia nezalovali solidarny zavézok, ale kazdy vlastny (samostatny/nesolidarny)
narok. Z tohto dovodu nemohol sud zalozit' solidaritu pri ndroku na nahradu trov konania,
ak ta nevyplyvala z hmotného prava. Stazovatel’ dodava, ze Zaloval svoj narok ako trovy exekucie
(20 % zo zalovanej sumy), teda nepomerne mensiu sumu. Zodpovednost’ za platenie trov zalobcu
v 1. rade nepovazuje za spravodlivé.

8. K napadnutému uzneseniu okresného sudu o vyske trov konania st’azovatel tvrdi, Ze to nemohlo
byt vydané dva roky pred tym, ako bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu o odvolani
stazovatel'a, a rovnako sud nemohol vyznacit' tomuto uzneseniu pravoplatnost” a vykonatelnost’.
Stazovatel'ovi tak bolo odopreté aj pravo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyske trov
konania po vydani meritorneho rozhodnutia.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vztahu k stazovatel'ovi, namieta poruSenie prava na oddvodnenie rozhodnutia nevysporiadanim



sa s hlavnou namietkou doplneného odvolania (o zalozeni pasivnej solidarity pri naroku na nahradu
trov konania, ktord nevyplyva z hmotného prava). Namieta aj nereSpektovanie vole zalovaného,
ktory vyslovne neziadal priznat’ trovy konania. Z dévodu totoznosti vyrokov oboch napadnutych
rozsudkov odvolacieho sidu navrhuje zrusit’ aj napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o odvolani
zalobcu v 1. rade.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatna st'aznostna namietka, a to zalozenie pasivnej solidarity (solidarneho zavazku zalobcu
v 1. rade astazovatela) pri rozhodovani konajucich sidov o naroku protistrany stazovatel'a
na nahradu trov, hoci to z hmotného prava nevyplyva, predstavuje zasadny argument v prospech
dovodnosti tstavnej staznosti. Ustavny sid po preskimani obsahu ustavnej staznosti konstatuje,
Ze argumentacia stazovatela napada pravne posudenie okresného stidu o ndhrade trov konania
a nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského sudu v tejto otdzke. Namieta porusenia svojich
prav aj uznesenim okresného sudu o vy¢isleni trov konania, ktoré vydanie Casovo predchadzalo
vydaniu rozhodnutia o ,,zabudnutom* odvolani proti rozsudku sidu prvej instancie a rozsudkom
krajského sudu, ktorym rozhodol o odvolani zalobcu v 1. rade.

11. Ustavny std v tejto savislosti zdoraziuje svoje poslanie vyplyvajuce z &l. 124 Gstavy, ktorym
je poskytovanie efektivnej a G€innej ochrany zakladnych prav a slobdd bez zbytocnych prietahov
a v primeranej dobre, a to vietkym navrhovatelom, ktori na nan obratili. Ustavna st'aZznost je pritom
Specificky prostriedok sluziaci na ochranu ustavne zarucenych (Ustavnych) prav a slobod, ktora
je mozné podat’ iba za urcitych okolnosti a ustavny sud sa fiou nemusi vecne zaoberat’ vzdy, ale iba
v niektorych zakonom vymedzenych pripadoch. K staZeniu realizacie tejto klucovej ulohy
ustavného sudu dochddza v aplikacnej praxi najmé v pripade, ak je Ustavny sud konfrontovany
s podanim ustavnych staznosti, ktoré uz na prvy pohl'ad moZno charakterizovat ako bezuspe$né
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti hraniciacich s formalnym a nelegitimnym uplatiilovanim
prava na ustavnu ochranu.

12. Z toho uhla pohl'adu sa ustavna staznost’ stazovatel'a javi ako zjavne bezlspe$na, a to jednak
primarne z hladiska (I.) vymedzené¢ho predmetu ustavnopravneho prieskumu (napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu) nereSpektujiceho ustavny prikaz principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04, IV. US 471/2022), asekundirne
aj z hl'adiska (II.) minimdlnej Gstavnopravnej argumentacie [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®)] v zdsade nesposobilej vyvolat’ kasaénti
pravomoc ustavného sudu. Inymi slovami, v danom pripade tustavny sud identifikoval dévody
procesnej povahy, ktoré mu brania meritérne prerokovat’ tato vec.

13. Pre pravomoc ustavného sudu chranit zékladné prava a slobody zaloZenii na principe
subsidiarity musia byt splnené dva zakladné predpoklady a to, Ze o tejto ochrane nerozhoduje iny
sud (€l. 127 tstavy a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a sucasne Ze stazovatel' vycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov.
V koncepte principu subsidiarity je vylacené, aby stazovatelia obchadzali nevyhnutny ¢lanok



retazca subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktord je pouzitelna az ako finalny prostriedok
napravy v sustave Statnych organov.

14. Stazovatel podanou Uustavnou staznostou urobil prielom do principu subsidiarity,
ak predmetom tstavnopravneho prieskumu ucinil:

a) pravoplatny rozsudok stdu prvej instancie, proti ktorému bolo pripustné odvolanie stazovatel'om
podané a napadnutym rozsudkom krajského sudu posudzované, preto tstavny sud Gstavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci;
b) pravoplatny rozsudok odvolacieho sidu potvrdzujuci vyrok o nahrade trov konania, vo vzt'ahu
ku ktorému stazovatel’ nevy&erpal pripustné dovolanie podla § 420 pism. f) CSP (I. US 275/2018,
1. US 300/2020, IV. US 34/2021), o predstavuje dovod, pre ktory tstavny sud ustavna staznost
v tejto Casti odmietol ako nepripustnt podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude;

¢) pravoplatné uznesenie okresného sidu vydaného vysSim sidnym turadnikom o vyske trov
konania, proti ktorému bola pripustna staznost’, avSak stazovatelom nevyuzita, a preto ustavny sud
aj v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol ako nepripustnu podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom sude.

15. Pokial' stazovatel' ustavnou staznostou napadol aj rozsudok, ktorym krajsky sid rozhodol
o odvolani zalobcu v 1. rade, teda osoby odliSnej od stazovatel'a, je potrebné odmietnut’ ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ako podanil zjavne
neopravnenou osobou. V konani o tstavnej staznosti moze byt navrhovatelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené jej zakladné prava a slobody. Podla judikatiry tstavného sudu maju aktivnu
legitimaciu na podanie st'aZnosti iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych zakladné pravo
alebo sloboda boli porusené. Ustavnu staznost neméze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie zékladnych prav alebo slobod inych osdb, nie svojich (I. US 56/98,
I1. US 50/08, III. US 473/2011). Do uvahy by pripadal aj d’al§i dovod odmietnutia tejto &asti
ustavnej st'aznosti, ato oneskorenost’ jej podania podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sade. Napadnuty rozsudok krajského stdu nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra 2020. Ustavna
staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 29. aprila 2024, teda celkom zjavne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’
sa d’al§imi uplatnenymi navrhmi st'azovaterl’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



